Was ist Dyscia (Scodiona) emucidaria Hiibner 425
nec Duponchel [

Von Georg Warnecke

Dyscia emucidaria Bbn. wird in allen Katalogen und Handbiicher:
ten (hier mit Duponchel als Autor) und neuen, auch im Supple
band zum Seitz 4, als fiir sich allein stehende, eigene Art aufgefiihrt.

Gelegentlich der Priifung einer Anzahl von dem leider so friih ver-
storbenen Dr. Eisenberger (Freising) 1956 in Siidspanien gefangener
bez. gezogener, sehr abweichend von den bisher bekannten Arten geférb-
ter Dyscia-Falter war es fiir mich erforderlich, mehrere Arten zu ver-
gleichen, ferner aber notig, auf die Erstabbildungen und Erstbeschrei-
bungen verschiedener Arten einzugehen. Ich danke auch an dieser Stelle
vielmals Herrn Dr. h. ¢. H. Hone, Bonn, fiir die Zuginglichmachung
von Stiicken der Sammlung Wehrli.

Bei dieser Priifung hat sich nun etwas sehr Uberraschendes hinsicht-
lich der emucidaria Hiibner ergeben: Zu der Originalfignr Hiibner’s
(Tafel 82, Figur 425) paf3t nicht eine einzige Iigur und Beschreibung
der spiteren Autoren; keine dieser Figuren und Beschreibungen hat mit
der ersten Abbildung iiberhaupt etwas Gemeinsames und sie beziehen
sich ohne Zweifel auf eine Art einer anderen Untergruppe des Genus
Dyscia. Hiibner’s emucidaria ist eine mittelgrofie, breitfliigelige Geo-
metride mit kriftigem Thorax und kréftigem langem Leib. Ich gebe die
Umrisse in der nachstehenden Figur wieder.

Ein Text ist nicht vorhanden. Die Tafel 82 mit der Figur 425 ist zwi-
schen 1809 und 1813 erschienen.

Keiner der spiteren Autoren hat, wie schon betont, diese maligebende
Figur beachtet. Duponchel (VIIL, 2., Tab. 168, 2, p. 450, erschienen
mach 1826) bildet einen Falter von schwicherem Habitus ab. Durch
Standinger ist dies dann ,sankticniert® worden. Schon in seinem
ersten Katalog von 1861 nennt er als Autor Duponchel und fiihrt
Hiibner’s Figur 425 nur am Schluf3 und mit Fragezeichen, also als
fraglich hierher gehorig, an. Dieses Fragezeichen steht auch noch im
Katalog III von 1901. Auf dieses Fragezeichen hin hat es offenbar nie-
mand mehr fiir notig gehalten, Hiibner’s Originalfigur genau zu prii-
fen, auch die Autoren nicht, die nach 1901 Hiibner statt Duponchel
als Autor eingesetzt haben (Seitz 4 und Supplement). Ich nenne nun
noch einige Autoren, die dem Irrtum Staudinger’s gefolgt sind. Mil-
liére’s Abbildungen der ,emucidaria Dup.“ (Tafel 10, 1859, Nr. 4 und
5, — Nr. 1 — 2 sind Raupen, Nr. 4 die Puppe) zeigen ganz zierliche
Falter. Nr. 4 ist mir noch ritselhaft, aber Nr. 5 ist fagaria Thnbg. Ebenso
diirften die Raupen zu fagaria gehoren, denn sie zeigen deutlich auf dem
11. Segment die fiir die fagaria-Raupe charakteristische Spitze und
haben an den Seiten hinten ebenfalls Spitzen. Auch Herrich-Schaf -
fer’s emucidaria sind fagaria (Figuren 223, 224, 225, p. 65).
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Im Handbuch von Hofmann-Spuler (2. Band, S. 118) heifit es
von emucidaria Dup., da} der Falter ,schmichtig® ist; die Figur 26
auf Tafel 64 zeigt einwandfrei ein &' von jegaria, dhnlich der psoricaria
Ev. Auch Prout (Seitz 4., S. 407), der Hiibner wieder als Autor ein-
fithrt, sagt, da® der Falter von ,zartem Bau® sei, dal das @ kleiner sei
usw. Die Figur auf Tafel 24 d stellt einen kleinen, gelblichweilen Falter
mit auffallend stark gescheckten Fransen dar, iiber dessen Zugehorigkeit
ich z. Z. nichts sagen kann, der aber auf jeden Fall njchts mit Hiib-
ner’s emucidaria zu tun hat.

Wehrli (Seitz 4, Suppl., S. 660) schlieBt Hiibner’s emucidaria eng
an fagaria an. Er bezieht sich auf Abbildungen bei Oberthur (Et.Lép.
comp., 20., Taf. 558), die ich im Augenblick nicht einsehen kann, und
auf eine Abbildung bei Culot (Géom. d’ Europe, Taf. 68, Fig. 1363).
Culot’s Figur stellt aber eindeutig eine rétliche Form der fagaria dar,
wie vor allem aus dem fiir diese Art charakteristisch leicht nach innen
geschwungenen Vorderrand der Vorderfliigel zu erkennen ist.

Aber was ist nun Hibner's emucidaria? Die Figur Hib -
ner’s zeigt einen auffallend wenig gezeichneten Falter; auf den schmut-
zigweiBen Vorderfliigeln finden sich auler dem schwach angedeuteten
Mittelmond nur drei diinne Striche am Vorderrand dort, wo eine Mittel-
feldaulenbinde ansetzen wiirde. Die Hinterfliigel sind dunkel, viel-
leicht auf der Tafel nachgedunkelt. Dieser eintonige fast zeichnungslose
Falter macht auf den ersten Blick schon den Eindruck, daf} es sich um
eine Aberration einer stirker gezeichneten und stirker gefdrbten Art
handelt. Und so diirfte es auch sein: Es ist eine aberrative Form der
ebenfalls von Hiibner beschriebenen penulataria. Fligelform und der
krdftige Habitus passen. Vor allem aber: Von der subsp. lispanaria
Mill. der penulataria sind aufgehellte, .fast zeichnungslose, weifliche
Excmplare ohne deutliche ritliche Uberfirbung® bekannt (Wehrli,
Seitz Suppl. 4., S. 663). Ubrigens hilt Wehrli es sogar fiir moglich
(I. c. S. 660 unter emucidaria), daff sich Hiibner’s Figur 425 auf
hispanaria beziehen kinnte; aber er hat das schlieBlich abgelehnt, denn
er ist bei emucidaria Hbn. als eigener Art geblieben, irrtiimlicher Weise
nun trotzdem wieder unter Zugrundelegung der kleinen Art Dupon-
chel’s und Milliére’s. Schon D. Lucas (Bull. mens. Soc. Linn.
Lyon, vol. 19., 1950, p. 94-95) hat die Artrechte der emucidaria Hb.
bezweifelt. Seiner Meinung, daf sie eine Form von fagaria sei, kann ich
aber nicht beitreten.

Nach meiner Uberzeugung miissen emucidaria und penulataria also zu-
sammengezogen werden. Dann ergibt sich allerdings eine nomenklato-
rische Schwierigkeit. Emucidaria (Taf. 82, Fig. 425) ist vor penulalaria
(Taf. 98, Fig. 507, 508) abgebildet und benannt worden. Der strenge An-
hénger des Priorititsprinzips diirfte nun wohl geneigt sein, die Art als
emucidaria Hiibner zu bezeichnen und die anderen Namen wie penu-
lataria, hispanaria usw. als Rassennamen nachzuordnen, wobei nach
dem augenblicklichen Stande unserer Kenntnisse noch fraglich ist, ob
penulataria die franzésische Rasse ist. Ich ziehe es mit Riicksicht auf
das in Kopenhagen 1951 im Grundsatz bereits angenommene Prinzip
der nomina conservanda vor, die Art als Ganzes weiterhin als Dyscia
penulataria (Subgenus Iberafrina Wehrli) zu bezeichnen und den Namen
emucidaria als Aberrationsnamen auf die stark aufgehellten und fast
zeichnungslosen Formen zu beschrinken.

Zum Schluf einige Worte zu der I'rage: Was sind Duponchel’s,
Millicre’s und Herrich-Schiffer’s .emucidaria“. die alle aus
Stidfrankreich stammen? Zu einigen Figuren habe ich mich schon ge-
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dullert und sie als fagaria angesprochen. Lucas und Herbulot (liev.
Frane¢. Lép. XII, Nr. 11/12, S. 222, Nr. 15, 1950) sehen diese siidfranzi-
sischen ,emucidaria® als fagaria an. Ls miiBte aber noch ein Punkt an
ausreichendem Material geklirt werden: W e hr 1i hélt seine emucidaria
(Seitz 4., Suppl. S. 660), die nach ihm in Siidfrankreich reliktartiges
Yorkommen hat, fiir eine hier neben fagaria vorkommende, ihr sehr
nahestehende Art; er gibt auch Unterschiede in den Kopulations-
organen dieser beiden Arten an, driickt sich allerdings sehr vorsich-
tig aus. Es ist aber nichts Uberraschendes, wenn sich bei sorgfiltigen
Untersuchungen herausstellt, da} sich — in bestimmten Gebieten mei-
stens — unter einer Art eine zweite sehr dhnliche Art verborgen hat.
Ich nenne als Beispiele fiir Siidfrankreich die von Ch. Boursin er-
kannte und bewiesene artliche Verschiedenheit der westatlantischen, bis
dahin als synonym angesehenen Lithophane leautieri Boisduval von der
ostlichen, bisher fiir Frankreich aufgefithrten L. lapidea Hbn. (Bull.
mens. Soc. Linn. de Lyon, 26., 1957, nr. 3, p. 60 - 65) und die Entdeckung
einer neuen, vierten, 4brostola in Siidostfrankreich, der Abr. agnorista
Dufay (L. c. 25., nr. 3, 1956, p. 89-90). Man sollte daher auch der Frage
nachgehen, ob in Siidfrankreich nur die eine Art fagaria Thnbg. vor-
kommt oder ob sich unter ihr eine zweite Art, die Wehr!li nur irr-
tiimlich als emucidaria bezeichnet, versteckt.
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